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Ёа автореферат }!ебедевой Анастасии Андреевнь1

на те]!гу: <<йетодика комплексной оценки сиотемь| обращения с отходами в
населенньтх щ/нктах Российской Федерации )' представленщ/1о на соискание

утеной степени кандидата геощафичеоких наук по специ€|льности
25.00.з6 _ [еоэкология

Б диссертационном сочин9нии полно и систематизировано очерчен круг
исследуемь1х проблем. €остав твёрдь:х бьттовьлх отходов зависит от многих
факторов: уровн'1 развит!4я сщань1 и региона, культурного уровня населения
и его обьлнаев, времени года и других причин. Более щети тБо составля!от
упаковочнь1е матери€!"ль1' количество которьгх непрерь!вно увеличивается.
тБо характеризу[отся многокомпонентностьк) и неоднородностьк) состава'
малой плотность}о и нестабильностьго (способность}о к загниванито).
|лубина проработки темь| автором заслух(ивает одобрения. Российская
нормативно_правовая 6аза в области обращения с отходами на сегодняц:ний
день во многом устарела и требует модернизации. [осударство сла6о
стимулирует переработц отходов. Б России в области наищд{|цих досцпньгх
технологий до сих пор не сформирована эффективно работ€}}ощ€}я правов€}я
6аза, хотя именно это направление способно стимулировать технологическое
обновление прои3водств.

Ёаиболее ваэ!снь!м в работе А.А. .[ебедевой, является:
разработка методики оценки
цик.]1ов. Автор ук€}зь1вает, на
системь| обращения с отходами, поэтому целесообразно применять
ме)кдисциплинарньлй подход;

. разработань1 щуппь1 индикаторов оценки качества работ в системе
обращения с твердь1ми коммун€}льнь|ми отходами на основе
колш{ественньгх и качественнь|х характеристик;

. автором сформировань1 1цк€|'ль1 эт€1лоннь1х пок€вателейпороговь1х
значений и соответству1ощих им балльньлх оценок индикаторов.

0сновнь|е замечания.
в диссертации проводится сравнение €ланцевского района

/|енинщадской области с Азовским районом Ростовской области и г. 9домля
1верской области. 14з текста автореферата не пон'{то' почему бьтли вьтбраньт
именно эти территории. Б автореферате указано ли1ць' что они схожи по
своей инфрасщукцре. 3то утвер)кдение не поясняется-отсутствует анапиз
инфрасщуктурь1. Ёо, в лтобом слг{ае' город (9домля) и район (€ланцев ский,
Азовский) не равнозначнь!е объекть:.

Автор ук€}зь1вает на отличие терминолог|1ческой базьт в классификации

о качества работ технологических
природно-техногенньтй характер



разлуу\ия' мо)кет бьтть, достав.т1яют некоторь|е неудобства' но не яв]ш1|отся
недостатком системьл обращенпя о 1БФ.

Фднако, указаннь1е замечания не сни)калот качества диссертационного
исследоваЁ|у{я' которое яв]1яется завер1ценным самостоятельнь1м наг{ным
щудом у1 соответотвует щебовану[ям1' предъяв]1яемь1м к кандидатским
диссертаци'(м по специ€}пьности 25.00;.з6 _ [еоэкология' а сам соискатель
засщ/живает искомой уленой отепени.
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